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①平成 30年度教育課程編成表
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Ｓ Ｐ 探 究

Ｓ Ｐ 科 学

「 道 徳 」

＊ Ｓ Ｓ 数 学 α

＊ Ｓ Ｓ 数 学 β
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日 本 史 Ｂ

地 理 Ａ
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現 代 社 会

政 治 ・ 経 済

数 学 Ⅱ

数 学 Ⅲ

社 会 と 情 報

数 学 Ｂ

物 理

生 物

＊ Ｓ ｃ ｉ ｅ ｎ ｃ ｅ

体 育
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た様々な取組を整理・統合することで構成した内容であったため，２時間続きでなければ実施できない内

容やクラスの垣根を取り払って同時展開する時間が多くなり，年度当初に立てた計画と異なる展開になる

ことが直前になって分かるという事態も何度かあった。初めて担当する学年団の先生方としては，先の見

えない展開に不安を感じつつ，試行錯誤をくり返しながらこれまで進めてきた。これまでの過程で生じた

課題・問題は次の通りである。 

  （１）再生医療分野，サイエンスツアーにおけるポスター作成にかける時間  

     第１期でもサイエンスツアーでポスター作成を行っていたが，その際は各クラス代表１点の提出で

あったので，多くのクラスは理数科決定生徒を中心に放課後等を利用して作成してきた。第２期では，

授業の中で，全員がグループに分かれて作成することにし，再生医療分野，サイエンスツアーともに各

２時間分で設定したが，時間が足らず，クラスによっては別の時間や放課後等を利用しなければ終わら

なかった。より良いものを作らせてあげたいという声が担当教員からも多く挙げられたため，次年度は，

作成にもう少し時間をかけられるよう計画の変更を検討したい。 

  （２）「ＳＰ探究」実施に向けたグループの構成について  

     普通科２年で次年度から開設する「ＳＰ探究」では，できるだけ探究に当てる時間を確保するため，

グループを進級する前に組む計画であった。そこで１年の１～３月期の「ＳＰ科学」は，「探究してみた

い内容を個人で検討 → 似たような内容で分野グループを構成 → 分野グループ内でキーワードマッピ

ング（個人） → 疑問・問いを考える（個人） → 疑問・問いを分野内で共有 → グループの構成」と

いう流れで進めてきた。しかし授業展開が，試行錯誤しながら行われたため，担当する１学年団には分

かりにくいものとなってしまった。「ＳＰ探究」は，テーマごとに60グループ（４人／１グループ）に

分かれて，明確な課題に対して調査・探究を行い，根拠に基づいて考察させることを目標としているた

め，テーマは与えず，自分たちで決めることに意義がある。グループの構成とテーマ設定に時間は要す

るものの，ここにどれだけ時間をかけられるかで，来年１年間の探究が決まる。次年度は，１～３月期

の取組についてのマニュアルを整理し，余裕を持った展開ができるように進めたい。 

 

 Ⅱ 普通科２年「ＳＰ探究」（次年度新設）について 

第１期では理数科のみ課題研究に取り組んできたが，第２期は普通科にも探究活動を広げる。上記 Ⅰ

（２）ではグループ構成について述べたが，この「ＳＰ探究」は，60グループのいずれかをすべての教員

がアドバイザーとして受け持つことにしている。これまでの課題研究は理科，数学の教員が担当してきた

が，他教科の教員は課題研究の指導経験がなく，不安視する声も耳にする。 

今年度は，他校で理科，数学以外に取り組んでいる活動の授業参観や，発表会にすべての教科に声をか

けて見てきてもらったが，まだ本格的に探究活動が始まっていないため，実感がわかない教員も多い。次

年度も，このような授業参観や発表会への参加を促すことはもちろんのこと，定期的な研修を実施するこ

とで，学校全体としてしっかり進めていけるよう計画したい。 

 

 Ⅲ 英語による科学研究発表会の方向性について  

  （１）実施時期の検討 

     開催当初から 12 月の第１土曜に固定して実施してきたが，各校の試験の日程が重なる時期でもある

ため，これまでの参加校等に調査を行い，できるだけ多くの学校が集まれる日程を探りたい。 

  （２）参加要件の緩和の検討 

     本来の目的は，「研究成果を英語でまとめ，発表することにより，研究内容の深化を図るとともに英語

によるプレゼンテーション能力を高める」ことであるが，“英語”が前面に出ると，参加を躊躇してしま

うことを耳にする。運営指導委員会でも，「英語はツールとして使えれば良いので，ポスター発表では，

英語と日本語が混ざっていても良いのでは？」や「英語で発表するという経験の間口を広げるのであれ

ば，参加の条件を緩くしてみては？」などの意見を頂いた。次年度は，ポスター発表では一部を日本語

で説明してもよいものとするなど参加要件を緩め，この発表会を経験することで，国際的に活躍できる

科学者を目指すきっかけとなるような発表会にしたい。 
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②平成 30年度運営指導委員会記録
Ⅰ 委員名簿

（１）運営指導委員

氏 名 所属等 

掛谷 英紀 筑波大学大学院 システム情報系 准教授 

勝井 恵子 国立研究開発法人 日本医療研究開発機構基盤研究事業部 バイオバンク課 主幹 

下村 勝孝 茨城大学 理学部 教授（数学） 

◎田内  広 茨城大学 理学部長 教授（生物） 

宮城 磯治 国立研究開発法人産業技術総合研究所 活断層・火山研究部門 主任研究員 

宮本 直樹 茨城大学 教育学部 理科教育教室 准教授 

山口  央 茨城大学 理学部 教授（化学） 

◎：運営指導委員長

（２）管理機関 茨城県教育庁学校教育部高校教育課 （３）校内委員

氏 名 職 名 氏 名 職名等 

石井 純一 課長 髙村 祐一 校長 

渡邉  剛 副参事 磯邉 裕一 教頭 

長島 利行 指導担当課長補佐 桑名 明美 事務室長 

深澤美紀代 主任指導主事 江原 忠宏 教務主任・理科（生物） 

鈴木 恒一 指導主事 大沼 守正 理数部長・数学 

平尾 智靖 指導主事 圷  雄太 理数部・理科（物理） 

田中 清嗣 理数部・理科（化学） 

川又 輝美 理数部・英語 

林  仁美 ＳＳＨ事務 

Ⅱ 第１回運営指導委員会 

（１）実施要項

□ 実施日 平成30年７月23日（月） 15:00～16:00

□ 会 場 駿優教育会館１階大会議室

□ 出席者 運営指導委員：田内 広，掛谷英紀，勝井恵子，下村勝孝，宮城磯治，宮本直樹

 管理機関：長島利行，平尾智靖 

 校内委員：髙村祐一，磯邉裕一，大沼守正，圷 雄太，田中清嗣，川又輝美，林 仁美 

（２）協議

ア 理数科「ＳＳ課題研究」発表会について

・ポスター発表の時間が１時間なので，事前に見る発表を決めておくと効率が良い。

・口頭発表で説明しているので，改めてポスターの前で説明を始める必要はないと思う。

イ 平成30年度 研究実施計画について

・第２期事業が始まり，１年で新たな学校設定科目「ＳＰ科学」が始まり，順調に進んでいる。

・「英語による科学研究発表会」の位置付けがなかなか難しい。茨城大学で毎年行っている学生国際

会議との連携の可能性はいかがだろうか？ 

・次年度から始まる普通科２年「ＳＰ探究」では，テーマ設定が上手くいくとよいのだが，実際は

難しそうである。

・理数科の課題研究も「ＳＥ課題研究」となるが，テーマについて，大学を利用するのはどうであ

ろうか？イントロダクションを読んでみるだけでも価値があり，研究の背景を知ることや，先行

研究を知ることができる。

・これまでの先輩の研究を検証するのはどうだろうか？

Ⅲ 第２回運営指導委員会 

（１）実施要項

□ 実施日 平成31年１月26日（土） 13:00～14:30

□ 会 場 駿優教育会館８階控室802号
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     □ 出席者 運営指導委員：田内 広，掛谷英紀，下村勝孝，宮城磯治，宮本直樹，山口 央 

           管理機関：鈴木恒一 

           校内委員：髙村祐一，磯邉裕一，大沼守正，圷 雄太，林 仁美 

  （２）協議  

    ア 理数科「ＳＳ課題研究」中間発表会について  

      ・スライドに画像を取り込む際，細かなものも含めて出所の明記を必ずすること。書いている班と

書いていない班があったので，明示することで統一を。 

      ・数式や構造式の書き方が気になった。フリーソフトでもよいものがあるので，積極的に利用した

方が良い。 

    イ 平成30年度 事業実施報告，次年度の事業計画について 

      ・「サイエンスラボ」（今年度先行実施）は，茨城大学理学部で実施できた。次年度は，茨城大学だ

けでなく，筑波大学でも実施したい。→ 毎年９月の平日に米軍の家族の高校生が実験をするイベ

ントがある。これに合流するのはどうだろうか？ 

      ・「英語による科学研究発表会」の在り方について 

本格的な英語でのやり取りだけを目指すのではなく，ツールとして使えれば良いので，ポスター

発表では，英語と日本語が混ざっていても良いのではないか？ 英語で発表するという経験の間

口を広げる意味でも，少し参加の条件を緩くすることで，参加者を募ってみては？ 

      ・次年度は，茨城で国体が開催されるため，夏の「ＳＳ課題研究」発表会の日程が，今年度と同様

というわけにはいかない。７月下旬の平日開催を視野に，今後日程を詰めていく。 

 

③「ＳＳ課題研究」関係 

ルーブリック評価表 

観 点 目 標 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ 

研究態度 

(関心・意欲・態

度) 

意欲的かつ真摯に研究に取

り組むことができる。 

意欲的に研究に取り組み，

グループ内で協議がなれて

いる。 

意欲的に研究に取り組ん

でいる。 

研究に取り組んでいるが，

意欲的でない。 

研究の取り組みが不十分

である。 

文献調査 

(知識・理解) 

先行研究等の文献調査によ

り，既知・未知の判断を

し，活用している。 

先行研究や文献を調べ，既

知・未知の判断をし，活用し

ている。 

先行研究や文献を調べて

活用している。 

先行研究や文献を調べて

はいるが，活用していな

い。 

文献調査をしていない。 

研究手法 

(技能) 

有効な手法等を用いてお

り，独創性や既存の方法か

らの発展性も見られる。 

有効な手法等を用いてお

り，独創性・発展性がある。 

有効な手法等を用いてい

る。 

研究内容に対して有効な

手法を用いていない。 

研究手法の検討がほとん

どできていない。 

研究内容の記載 

(知識・理解) 

研究ノートの重要性を理解

し，記述するべきことを理

解できる。 

第三者が見ても理解できる

ように活動内容・日時が記

されている。 

活動内容・日時が記されて

いる。 

記入されているのがメモ

等のみであり，何が書いて

あるかわからない。 

記録がほとんどされてい

ない。 

考察 

(思考・判断) 

結果を基に，論理的に考察

することができる。 

結果に基づいた論理的に説

得力のある考察・まとめが

されている。 

結果に基づいた考察・まと

めがされている。 

まとめがあるだけで考察

が不十分である。 

考察・まとめ自体が不十分

である。 

発表 

(表現) 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝにより，研究

成果を科学的に表現でき

る。 

適切な形式でまとめられて

おり，ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝはもとよ

り，質疑に対する応答も説

得力がある。 

適切な形式でまとめられ

ており，説得力のあるﾌﾟﾚ

ｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝができる。 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝはできている

が，適切な形式でまとめら

れていない。 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ自体が形に

なっていない。 

論文 

(思考・判断) 

論文作成において，明らか

になった問題点や課題を改

善・解決することができ

る。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善が十分に行われ

ている。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善が行われてい

る。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善がある程度行

われている。 

指導教員の指導を受ける

が，問題点の改善が十分に

できていない。 
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④「ＳＰ科学」資料 

 Ⅰ 再生医療分野（論文等を用いたミニ発表会） ポスタータイトル一覧 
 

組 タイトル タイトル 
１ クローン臓器の将来性と問題点 再生医療とクローン 
 ｉＰＳ細胞と日本の未来 クローン培養機は実現可能か？～ドラえもん編～ 
 抜け毛と再生 再生医療でハゲのない世界を 
 再生医療×人々の悩み ｉＰＳ細胞の軌跡 
２ 肌の再生医療について 「ミニ肝臓」大量作製について 
 ｉＰＳ細胞と ES細胞の違いについて ｉＰＳ細胞を用いた視機能の回復 
 ミニ肝臓について 毛髪再生医療 
 ｉＰＳ細胞による難聴の治療 歯髄細胞による再生医療 
３ ｉＰＳ細胞の実現化について 視力の低下を食い止めろ!!! 
 万能細胞アイピーエス 再生医療とクローン私達の未来 
 動物体内でヒト臓器作製 歯の再生医療について 
 ｉＰＳ細胞の可能性 再生医療で身長を伸ばすことはできるのか 
４ ｉＰＳ細胞がある未来 豊かな未来のために 
 パーキンソン病 ｉＰＳ細胞とパーキンソン病 
 IPS細胞の実用化 医療の Evolution 
 免疫細胞とは？ 再生医療について 
５ 再生医療で育毛「毛髪再生医療」 再生医療の過去・現在・未来 
 ｉＰＳ細胞と私たちの未来 肝臓の再生医療 
 ｉＰＳ細胞を使った再生医療と新たな展開 ｉＰＳ細胞の利用 
 ｉＰＳ細胞の可能性と今後の課題 再生医療と未来 
６ 晴子と伸弥のあゆみ ｉＰＳ細胞による視力の回復 
 肝細胞でガン細胞 再生医療とは 
 再生医療の長所・短所 ｉＰＳ細胞培養の自動化～手動との比較～ 
 目と再生医療 ミドリムシとは 
７ ｉＰＳ細胞の歴史と今 ｉＰＳ細胞についての解説 
 髪の再生医療 他人のｉＰＳ細胞で世界初の網膜移植 
 フサフサの髪を取り戻す再生医療 ＳＴＡＰ細胞の真実 
 胚性肝細胞とは 脳を蘇らせる再生医療 

 

 Ⅱ サイエンスツアー ポスタータイトル一覧 
 

組 タイトル タイトル 
１ 日本列島の誕生前 日本の化学の近代化 
 日本列島に住む生き物たち 人類の進化 
 生物の進化と多様性 宇宙と分子と原子と素粒子と僕ら 
 数学ってすごい！ パチンコの定理の秘密 
２ 東京大学での記録 トンネル効果の将来性 
 なぜ人は東大を目指すのか？ 東京大学の姿とは 
 ニュートリノについて 小柴教授の研究から物理の将来を考える 
 What's ニュートリノ？ 物理を学ぶ 
３ 世界の魚 ロボットについて 
 海藻について 素粒子 ～すべてをつくる最小の物質～ 
 東京周辺の海の生物について DEEP SEA 
 情報科学技術と社会 PENGUIN 
４ リスーピアで学んだこと ふろむ リスーピア 
 恐竜 科学と日常の関わり 
 宇宙 宇宙の現在から誕生 
 標本 身の周りの科学 
５ マグロと科学 大気圧 
 マグロの生態 マグロと深海魚 
 マグロと海鳥について 徹底！深堀り！ 葛西臨海水族園 
 ギョギョギョ仰天！ マグロの秘密に迫れ！ マグロの養殖 
６ CYBER DYNE 現代の宇宙開発と将来への展望 
 JAXAの宇宙開発 HALの創る未来 
 サイバニクスによって生まれた HAL 宇宙研究の将来性 
 JAXA ～筑波宇宙センター～ JAXA 
７ 宇宙の始まり 科学の果てまでイッテＱ 
 ダイヤモンドはなぜ熱伝導が高いのか 現代の科学技術 
 気圧ってなーに？ サイエンスツアー in リスーピア 
 科学技術の発展！！ 大気圧について 
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     □ 出席者 運営指導委員：田内 広，掛谷英紀，下村勝孝，宮城磯治，宮本直樹，山口 央 

           管理機関：鈴木恒一 

           校内委員：髙村祐一，磯邉裕一，大沼守正，圷 雄太，林 仁美 

  （２）協議  

    ア 理数科「ＳＳ課題研究」中間発表会について  

      ・スライドに画像を取り込む際，細かなものも含めて出所の明記を必ずすること。書いている班と

書いていない班があったので，明示することで統一を。 

      ・数式や構造式の書き方が気になった。フリーソフトでもよいものがあるので，積極的に利用した

方が良い。 

    イ 平成30年度 事業実施報告，次年度の事業計画について 

      ・「サイエンスラボ」（今年度先行実施）は，茨城大学理学部で実施できた。次年度は，茨城大学だ

けでなく，筑波大学でも実施したい。→ 毎年９月の平日に米軍の家族の高校生が実験をするイベ

ントがある。これに合流するのはどうだろうか？ 

      ・「英語による科学研究発表会」の在り方について 

本格的な英語でのやり取りだけを目指すのではなく，ツールとして使えれば良いので，ポスター

発表では，英語と日本語が混ざっていても良いのではないか？ 英語で発表するという経験の間

口を広げる意味でも，少し参加の条件を緩くすることで，参加者を募ってみては？ 

      ・次年度は，茨城で国体が開催されるため，夏の「ＳＳ課題研究」発表会の日程が，今年度と同様

というわけにはいかない。７月下旬の平日開催を視野に，今後日程を詰めていく。 

 

③「ＳＳ課題研究」関係 

ルーブリック評価表 

観 点 目 標 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ 

研究態度 

(関心・意欲・態

度) 

意欲的かつ真摯に研究に取

り組むことができる。 

意欲的に研究に取り組み，

グループ内で協議がなれて

いる。 

意欲的に研究に取り組ん

でいる。 

研究に取り組んでいるが，

意欲的でない。 

研究の取り組みが不十分

である。 

文献調査 

(知識・理解) 

先行研究等の文献調査によ

り，既知・未知の判断を

し，活用している。 

先行研究や文献を調べ，既

知・未知の判断をし，活用し

ている。 

先行研究や文献を調べて

活用している。 

先行研究や文献を調べて

はいるが，活用していな

い。 

文献調査をしていない。 

研究手法 

(技能) 

有効な手法等を用いてお

り，独創性や既存の方法か

らの発展性も見られる。 

有効な手法等を用いてお

り，独創性・発展性がある。 

有効な手法等を用いてい

る。 

研究内容に対して有効な

手法を用いていない。 

研究手法の検討がほとん

どできていない。 

研究内容の記載 

(知識・理解) 

研究ノートの重要性を理解

し，記述するべきことを理

解できる。 

第三者が見ても理解できる

ように活動内容・日時が記

されている。 

活動内容・日時が記されて

いる。 

記入されているのがメモ

等のみであり，何が書いて

あるかわからない。 

記録がほとんどされてい

ない。 

考察 

(思考・判断) 

結果を基に，論理的に考察

することができる。 

結果に基づいた論理的に説

得力のある考察・まとめが

されている。 

結果に基づいた考察・まと

めがされている。 

まとめがあるだけで考察

が不十分である。 

考察・まとめ自体が不十分

である。 

発表 

(表現) 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝにより，研究

成果を科学的に表現でき

る。 

適切な形式でまとめられて

おり，ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝはもとよ

り，質疑に対する応答も説

得力がある。 

適切な形式でまとめられ

ており，説得力のあるﾌﾟﾚ

ｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝができる。 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝはできている

が，適切な形式でまとめら

れていない。 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ自体が形に

なっていない。 

論文 

(思考・判断) 

論文作成において，明らか

になった問題点や課題を改

善・解決することができ

る。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善が十分に行われ

ている。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善が行われてい

る。 

指導教員の指導を受け，問

題点の改善がある程度行

われている。 

指導教員の指導を受ける

が，問題点の改善が十分に

できていない。 
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⑤各種アンケート，調査結果等グラフ
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⑤各種アンケート，調査結果等グラフ
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